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REFERENDUM W SPRAWIE WARTOSCI
TOTALITARNE SKRZYWIENIE DEMOKRACIJI?

Przyczyngq totalitarnego wypaczenia paristwa demokratycznego jest catkowite od-
rzucenie moralnego wymiaru polityki. Demokratyczne paristwo staje sig totalitar-

ne nie poprzez autorytarne instytucje, o jego totalitarnym wypaczeniu przesqdza
bowiem nowa koncepcja relacji miedzy politykg a moralnoscig.

CZY MOZNA ZAWROCIC ZE ZEEJ DROGI?

W roku 1974 mialo miejsce we Wloszech referendum w sprawie rozwodow,
a w roku 1981 - referendum w sprawie aborcji. W ich rezultacie spoleczeristwo
wloskie wypowiedzialo si¢ najpierw za dopuszczalnoscia rozwoddéw, a nastgpnie
za legalizacjg aborcji. Augusto Del Noce, jak swiadcza liczne jego artykuly
prasowe z tego czasu', bardzo aktywnie uczestniczyt w debacie publicznej po-
swigconej obydwu kwestiom, ktére rozpatrywal w ich aspekcie moralnym,
majagcym fundamentalne znaczenie dla rozstrzygni¢é politycznych. Artykuly
Del Nocego, o ktérych mowa, majg charakter polemiki ze zwolennikami lega-
lizacj1 rozwodow 1 aborcji. Analizujgc argumenty przedstawiane przez swych
oponentdw, wloski filozof demaskuje zaréwno totalitarne zatozenia, jak i tota-
litarne konsekwencje negacji przez prawo pozytywne zasad prawa naturalnego.
Glos Del Nocego, wypowiadany z pozycji obywatela gieboko zaniepokojonego
moralng destrukcjg zycia publicznego za sprawg ustaw prawnych, wpisuje si¢
integralnie w caloksztalt jego filozoficznej refleksji nad wspélczesnoscia. Nie
moze dziwi¢, ze nie s to uwagi formulowane z intelektualnym chiodem, ze
tchng one zarem obroricy zagrozonych wartosci. Niepokdj Del Nocego i1 jego
intelektualny protest, mocno nasycony takze emocjonalnie, wyrastaja przeciez
ze zrozumienia faktu, ze destrukcja tak waznej wartosci, jaka jest jednos¢
i nierozerwalno$¢ malzenstwa oraz zamach na wartos¢ podstawowa, ktorg jest
zycie ludzkie, wynikaja z bl¢dnej koncepcji relacji moralnosci 1 polityki, kon-
cepcji bedacej praktycznym wyrazem biedu antropologicznego.

Referendum z roku 1974 zakornczylo si¢ przegrang obroncow idei niero-
zerwalnosci malzenstwa; potem zas, w roku 1981, przegrali obroncy prawnej

' Znaczna cze$é tych publikacji zostala opatrzona tytutem Divorzio e aborto: la rivoluzione

neoborghese 1 zamieszczona w tomie Cristianita e laicita. Scritti su ,, Il Sabatto” (e vari, anche inediti),
Giuffre Editore, Milano 1998, s. 1-57.
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ochrony ludzkiego zycia od poczecia. Znamienne, ze nawet wobec klgski ruchu
na rzecz prawnej ochrony zycia Del Noce nie wypowiada si¢ tonem katastro-
ficznym. Niewgtpliwie wyraza w ten sposob swojg wiar¢ w to, ze zaden szkod-
liwy dla zycia publicznego proces nie jest zjawiskiem nieodwracalnym. Pozwala
to nam takze lepiej zrozumieé, dlaczego w swoje] tworczosci filozoficznej tak
wiele intelektualnej energii poswigca on dyskusji z przeciwnikiem. Przeniknig-
cie logiki przeciwnika, az do odslonigcia jej totalitarnych zalozen, pozwala
bowiem odbudowa¢é nadziej¢ na rekonstrukcje swiata bardziej godnego czlo-
wieka.

Mowigc o skutkach referendum, Del Noce pyta: ,,Czy mozna zawrdci€ ze
ztej drogi?” 1 w swej odpowiedzi na to pytanie poszukuje znakdw przebudzenia
moralnego. ,,OdpowiedzZ twierdzaca jest po ludzku niemozliwa. Nie mniej jed-
nak pozostaje faktem, ze glosy opowiadajace si¢ za aborcjg odzwierciedlaly
proces, ktory rozwija si¢ juz od wielu lat; a takze to, ze w mniejszosciowym
wyniku gtosowania za prawem do zycia i w zapale, z jakim liczni miodzi ludzie
walczyli o zwyciestwo prawa do zycia, mozna widzie¢ nie tyle nostalgic za
przeszloscia, ile raczej, jak powiedziat przywodca Ruchu na rzecz zycia Carlo
Casini, poczatek rekonstrukcji wartosci”. Del Noce jest bowiem przekonany,
ze demokracja ze swej istoty nie prowadzi do nihilizmu. Jest odwrotnie — nihi-
lizm niszczy demokracje w sytuacjach, w ktorych zyskuje spoteczny konsens.
Dlatego odbudowe¢ konsensu co do nienaruszalnych wartosci, takich jak nie-
rozerwalnos¢ malzenstwa 1 prawo do zycia, nalezy uzna¢ za odbudow¢ samej
demokracji zagrozonej przez moralnie zle prawo.

REFERENDUM A RACIONALNA SPOINOSC PRAWA

W polemicznych artykulach Del Nocego, w ktorych rozwody 1 aborcje
przedstawia on jako fenomeny z gruntu antyliberalne 1 totalitarne, nie znaj-
dziemy rozwini¢tej argumentacji wskazujacej, dlaczego rozwdd 1 aborcja naru-
szajg wartosci. Del Noce zaklada znajomos¢ tej argumentacji, gdyz byla ona juz
wielokrotnie formutlowana, a przedmiotem jego rozwazan jest inny aspekt
sprawy. Interesuje go, jakiemu procesowl podlega panstwo, ktore uchwala
prawo znajdujace si¢ W sprzecznosci z normami moralnymi, oraz jak mozliwe
jest to, ze w swiadomosci spolecznej zachodzg tak niepokojace zmiany, ze
w wymiarze masowym zanikaja kryteria moralnej oceny faktow politycznych.
Biorgc pod uwage zasadniczo polemiczny charakter wystapien Del Nocego,
trzeba rowniez pami¢taé o tym, ze przeciwnicy, z ktérymi dyskutuje, uwazaja
klasyczng argumentacj¢ metafizyczng 1 etyczna, odwotujacg si¢ do pojecia bytu

> A.Del Noce, Cristianita e laicita, s. 57. Wszystkie przytoczenia z pism A. Del Nocego
autor artykulu podaje w swoim wlasnym tlumaczeniu z jezyka wioskiego.
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1 dobra oraz do natury, za przebrzmialg w aktualnym momencie dziejowym,
czemu chca da¢ wyraz poprzez ,,modernizacj¢ prawa”. Tlumaczy to, dlaczego
Del Noce podejmuje w pierwszym rz¢dzie swoistg probe dekonstrukceji argu-
mentacji nieklasycznej, opartej na przestankach historyzmu i na pomarksistow-
skiej filozofii praxis. W swoich studiach filozoficznych oraz w swej publicystyce
stara si¢ on zrozumie¢ logike¢ myslenia adwersarza, badajac jej sp6jnos¢ 1 kon-
sekwencje. Jest to niewatpliwie droga myslenia, ktora ujawnia jego przekona-
nie 0 wspolnej wszystkim ludziom racjonalnosci, umozliwiajgcej poprzez wni-
kliwa analize sadow 1 ich zalozen stwierdzenie, czy s3 one prawdziwe, czy
falszywe. Zaklada to oczywiscie pewien oglad rzeczywistosci, pewne wspoélne
doswiadczenie, dzigki ktéremu odczytujemy kryterium prawdy 1 falszu, dobra
1 zla. Pami¢tajmy jednak, ze podejmujac dyskusje ze stanowiskiem, ktore ra-
dykalnie kwestionuje réznic¢ pomi¢dzy dobrem a zlem i1 opowiada si¢ za ab-
solutna wolnoscig w stanowieniu prawa, Del Noce powinien najpierw wykazacd,
1z stanowisko to faktycznie godzi w wolnos¢ 1 burzy najglebsze podstawy wspol-
noty politycznej.

Nowy totalitaryzm, ktéry Del Noce dostrzega w nowoczesnych spoteczen-
stwach konsumpcyjnych, nie ma charakteru autorytarnego i nie stoi za nim
przymus wiadzy panstwowej, postuguje si¢ on bowiem instrumentami wiasci-
wymi dla panstwa demokratycznego, w ktorym obywatele wyrazaja swa wole
poprzez udzial w glosowaniach. Jest to totalitaryzm zwigzany z tg forma kultu-
ry, ktora uznaje pierwszenstwo faktu, w tym takze faktu mentalnego, przed
refleksjg nad logosem 1 istota rzeczy. Del Noce uwaza, ze wspolczesna argu-
mentacja, odwotujaca si¢ do wolnosci wyboru, stosowana zaréwno przez zwo-
lennikéw rozwoddw, jak i przez zwolennikéw aborcji, nie zawiera zalozenia,
przyjmowanego przynajmnie] milczaco przez klasyczny liberalizm, o istnieniu
obiektywnej natury ludzkiej. Dlatego Del Noce woli méwié raczej o libertyniz-
mie sprzymierzonym z demokracja, ktory redukuje wolnosé do mozliwosci
hedonistycznego uzycia. W rezultacie przyznanie prawa do rozwodow okazuje
si¢ konsekwenc)g przyjecia przez libertynizm koncepcji wolnosci zredukowanej
do wolnosci seksualnej. ,,W ten sposéb to, co w obecnej sytuacji odrodzony
iluminizm moze uznaé za nowe i postgpowe, ulega redukcji — zostaje sprowa-
dzone do samej wolnosci seksualnej; jest to jedyna cecha, ktdra taczy iluminizm
z dawnym liberalizmem””. Podobnie domaganie si¢ prawa do aborcji jest kon-
sekwencja zredukowania wolnosci podmiotu ludzkiego wylacznie do sfery do-
znan zmystowych. Nie dostrzega si¢ juz moralnego charakteru zta aborcji, ale -
jak zauwaza 1 demaskuje Del Noce - jest ono uymowane jako ,,zto w sensie
naruszenia wartoséci hedonistycznych”*, powodujace przykre doznania fizyczne
1 psychiczne.

3 Tamze, s. 4.
4 Tamze, s. 57.
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Wedlug A. Del Nocego zagrozeniem dla demokracji nie jest oczywiscie
wolnos¢, ant instytucje polityczne typu referendum, poprzez ktore obywatele
wyrazajg swoje zdanie w kwestiach publicznych. Uwaza on natomiast, ze de-
mokracj1 zagraza redukcjonistyczna wizja wolnosci, ktora ogranicza znaczenie
aktow ludzkich wylacznie do sfery witalnej 1 wyklucza moralny sens wolnosci
poprzez odrzucenie kryteriow moralnej oceny ludzkiego dzialania.

Przyczyng totalitarnego wypaczenia panstwa demokratycznego jest caltko-
wite odrzucenie moralnego wymiaru polityki. Demokratyczne panstwo staje
si¢ totalitarne nie poprzez autorytarne instytucje, o jego totalitarnym wypacze-
niu przesgdza bowiem nowa koncepcja relacji mi¢dzy politykg a moralnoscia.
Del Noce zauwaza, ze do kompetencji paristwa nalezy nie tylko troska o do-
brobyt materialny obywateli, poniewaz — takze w warunkach demokracji -
pozostaje ono instancja moralna w sensie paristwa etycznego’. Nie oznacza
to, ze panstwo powinno narzuca¢ przekonania moralne swoim obywatelom.
Pluralizm przekonarn nie stoi bowiem w sprzecznosci z ideg panstwa etycznego.
Del Noce uwaza, ze paristwo etyczne spelnia ideal panstwa liberalnego, gdy
w przypadku kolizji przekonan zajmuje rolg¢ arbitra, dbajacegoo racjonal-
ng sp6jnos¢® systemu prawa, a to znaczy, Ze nie moze ono pozostawacé
aksjologicznie neutralne. Jesli panistwo faworyzuje koncepcj¢ wolnosci opartg
na hedonistycznej wizji ludzkiego zycia, to w miejsce wartosci tradycyjnych,
ktére swe uzasadnienie znajdujg w obiektywnej naturze ludzkiej, wprowadza
nihilizm jako podstawe¢ wspdlnoty politycznej. Polityka staje si¢ wéwczas In-
strumentem walki z wartosciami 1 odstania przez to swoj totalitarny charakter,
wynikajacy z opcji na rzecz hedonistycznej wizji zycia ludzkiego. Del Noce nie
bez emocjonalnego tonu mowi wr¢cz o hipokryzji, ktora kryje si¢ w formule
etycznej neutralnosci parnistwa. Chociaz pozostaje ono nadal ,,panistwem etycz-
nym”, nie stuzy juz jednak wartosciom, lecz szerzy moralny nihilizm za pomoca
Instrumentow prawnych.

Niespdjnos¢ prawa w parstwie rezygnujacym ze swego etycznego charak-
teru ujawnia si¢ w tym, ze prawodawca arbitralnie uznaje redukcjonistyczng
koncepcj¢ wolnosci za bezdyskusyjna. Tymczasem koncepcja ta wcale nie jest
bezdyskusyjna 1 powinna stac€ si¢ przedmiotem krytyki, zanim zostanie przed-
stawiona jako przedmiot politycznego wyboru. Prawu proaborcyjnemu z 1981
roku zawartemu w ustawie 194. Del Noce stawia zarzut uchylenia si¢ od rze-
telnej dyskusji nad tym, co jest trescig ustawy. ,,Glosowanie za alternatywa
radykalna, a nie za propozycja Ruchu na rzecz zycia, pociggalo za sobg wybor:
to, ze od razu wydaje mi si¢ on niemoralny, nie ma znaczenia w tym momencie.
Wybor ten nie uchyla sprzecznosci, poniewaz mozliwa byla taka interpretacja
ustawy 194., wedlug ktérej aborcja jest ztem. W tej wlasnie dwuznacznosci,

> Por. tamze, s. 9.
® Por. tamze.
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z ktorg ustawa moéwi o aborcji jako zhu, tkwi zaklamanie, nadajace obecnie
nowy sens zasadzie mniejszego zta. W jakim sensie aborcja jest zlem takze
wedlug ustawy 194.? Oczywiscie nie w tym, ze aborcja jest zabdjstwem. Jest
ona zlem jedynie jako przyczyna traumy u kobiety, ktéra ma jednak prawo do
pozbycia si¢ plodu. W tym sensie aborcja jest zlem wylacznie jako naruszenie
wartosci hedonistycznych™’.

Podobnie M. Schooyans zauwaza, ze Zrédiem totalitarnego wypaczenia
demokracji jest ,,okaleczony rozum”, czyli, jak moéwi, sofistyczna redukcja ro-
zumu do jego funkcji instrumentalnej, pozwalajacej cztowiekowi osiggaé wy-
lacznie dobra utylitarne 1 witalne. To, co uderza we wspoélczesnym wariancie
sofistyki, to brak odwotlania do kategorii dobra godziwego jako dobra bez-
wzglednego. Zacytuymy Schooyansa: ,, Totalitaryzm zaczyna si¢ tam, gdzie jakis
podmiot wypowiada sad hipotetyczny, ktory odzwierciedla jego interesy, czyni
Z niego «system poznawczy» Swiata 1 historii. Nie wspomina si¢ wszakze o tym,
ze ze wzgledu na relatywizm wszelkich ocen subiektywnych, nalezy do takiego
sadu podejs¢ krytycznie i z duzg rezerwa. I tu wlasnie pojawia si¢ arbitral-
no$¢ zapowiadajaca totalitaryzm. Ten za$ zaczyna si¢ rozwija¢ tam, gdzie
norma post¢powania moralnego opiera si¢ jedynie na podzielaniu przez
wszystkich pogladu czysto hipotetycznego, gloszonego przez podmiot ukrywa-
jacy swoja tozsamos$é”®. Zastapienie kategorii obiektywnego dobra oraz dobra
godziwego wylacznie kategorig interesu powoduje kryzys w funkcjonowaniu
demokracji. Konsens nie jest bowiem budowany wokdét wartosci, lecz wokot
interesow. Wobec uchwalania ustaw dopuszczajacych rozwody 1 dokonywanie
aborcji, bedacych skutkiem przyjecia hedonistycznej 1 indywidualistyczne) wizji
ludzkiego zycia, Del Noce dochodzi do konkluzji, ze dziatanie to ,,godzi [...]
w demokracj¢; a naprawd¢ nie wiemy, jaki obrot prngiorq rzeczy, gdy demo-
kracja zostaje ugodzona w swoim istotnym punkcie””.

Del Noce zauwaza, ze zmiany w prawie pozytywnym wywieraja ponadto
wplyw na moralnos¢ publiczna'®. W odniesieniu do rozwod6w przypomina on,

’ Tamze, s. 56.

® M.Schooyans, Aborcja a polityka, ttum. K. Derylo, Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin
1991, s. 111.

> Del Noce, dz. cyt., s. 50.

10 Mechanizm korupcji sumienia przez prawo znajdujace si¢ w sprzecznosci z norma moral-
noéci przedstawiajag Norbert i Renate Martinowie na podstawie przebiegu niemieckiej debaty
dotyczacej udziatu Kosciola w poradnictwie przedaborcyjnym. ,,By¢ moze niektére osoby odpo-
wiedzialne za losy Kosciola spodziewaly sie, ze Kosciét w ramach tej wspotpracy przeciwstawi sig
swoja postawg dzialaniu ustawy - tak si¢ jednak nie stalo. Przeciwnie, takze wsrod katolikéw
w ciagu ostatnich siedemnastu lat rozpowszechnit si¢ — pod naciskiem dominujacej obyczajowosci
- poglad, bedacy wyrazem zgody na stopniowa, dokonujacg si¢ krok po kroku liberalizacj¢ aborgji:

— pierwszy krok — aborcja jest bezwyjatkowo zabroniona,

— drugi krok — aborcja jest zasadniczo zabroniona, ale w wyjatkowych wypadkach nie jest
karalna,
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ze obrona nierozerwalnosci malzeristwa nie jest bynajmniej kwestia wyznanio-
w3, jej rzecznikami sg bowiem nie tylko chrzescijanie z racji swego postuszen-
stwa Ewangelii, gdyz jednosci 1 nierozerwalnosci malzenstwa bronili mysliciele
tak rézni, jak Arystoteles, Hegel czy Comte'!. Del Noce podkresla, ze w kla-
sycznym liberaliZzmie, ktéry dopuszczat rozwody, byly one jednak postrzegane
jako degradacja moralnosci publiczne], a sama idea malzenstwa uznawana byla
za naturalng. Neoliberalizm sprzymierzony z hedonistyczno-witalistyczna kon-
cepcja ludzkiego zycia podwaza natomiast zasad¢ malzeristwa jako takiego,
prowadzac do jego praktycznej abolicji. ,,Obycza] weZmie na siebie zadanie
szybkiego zatarcia §ladow idei tradycyjnego malzenstwa. Z drugiej strony owa

abolicja 1de1 malzenstwa nie moze si¢ dokonaé inaczej niz na drodze

ustawy [...]; z koniecznosci ma ona charakter logicznego monstrum”'?

Uchwalanie ustaw prowadzacych w swych konsekwencjach do rozktadu trady-
cyjnych wartosci jest przejawem walki prowadzonej przez demokratyczne pari-
stwo przeciwko tym wartosciom, co wskazuje na totalitarny charakter tego
panistwa. Del Noce podkresla jednak, ze nie ma koniecznego zwigzku pomig-
dzy demokracja a nihilizmem, a co wig¢cej, nihilizm niszczy samg demokracje,
pozbawiajac j3 fundamentu moralnego. Logiczny absurd wpisany w prawo
polega wéwczas na tym, ze konstruuje si¢ je w oparciu o hedonistyczng wizj¢

— trzeci krok - co jest wolne od kary, jest dozwolone,

— czwarty krok — do tego, co jest dozwolone, przystuguje takze prawo,

— piaty krok - to, do czego przystuguje prawo, nie moze by¢ ziem,

— sz6sty krok — aby osiaggna¢ uprawniony cel, nalezy postuzy¢ sie najbardziej wlasciwym
srodkiem, a wigc wprowadzi€ preparat RU 486. Oto co oglupia i znieprawia sumienie”. N.Martin,
R.Martin, Ochrona zycia nienarodzonego ze strony paristwa. Spojrzenie z perspektywy Niemiec,
tlum. A. Wierzbicki, w: Zycie jest swigte, red. T. Styczen, Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 1993,
s. 160.

1 Por.Del Noce, dz. cyt.,,s.21. Zob. M. Czachorowski, Arystotelesa koncepcja jednosci
i nierozerwalnosci matzeriskiej przyjazni, w: Codzienne pytania Antygony. Ksigga pamigtkowa ku
czci Ksigdza Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin, red. A. Szostek, A. Wierzbicki,
Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2001, s. 380-397.

2 Del Noce, dz. cyt., s. 28. W uderzajaco podobny sposéb ks. T. Styczen stwierdza, ze
ustawa dopuszczajaca aborcj¢ jest absurdem prawnym. ,,Prawo przeciwko zyciu czlowieka to anty-
-prawo uznane za prawo, to bezprawie utozsamione z prawem, co w jezyku logiki okreslane jest
jako sprzeczno$é: (p - ~p), natomiast w jezyku potocznym jest nazywane absurdem. Oto
dlaczego musi szokowa¢ kazdego, komu brzmig w uszach stowa klasycznej sentencji z Corpus Iuris
Civilis, ukazujacej dobro czlowieka jako racj¢ bycia prawa prawem: Hominum causa omne ius
constitutum sit, juz samo zestawienie slow «prawo przeciwko zyciu»”. T. Styczen, Wolnos¢
i prawo. Za czy przeciw zyciu?, w: Wolnos¢ we wspdlczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego
Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL, 20-25 sierpnia 1996, red. Z. J. Zdybicka, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1997, s. 171. Zob. tez: Nienarodzony miarq demokracji,red. T. Styczer SDS,
Instytut Jana Pawla II KUL, Lublin 1991; Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu? Materiaty
z sympozjum zorganizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow Zjednoczo-
nych Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Warszawa. Lublin. Krakéw 30 X1-5 XI1I 1998), red.
E. Sgreccia, T. Styczent SDS 11n., Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999.
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ludzkiego zycia, majac na celu to, aby tak skonstruowana ustawa prawna byla
skutecznym narz¢dziem upowszechnienia hedonizmu.

W swoim dazeniu do prawnej legalizacji rozwodow neoliberalizm okazuje
si¢ takze przeciwnikiem klasycznego liberalizmu, ktory odréznial malzenstwo
i zwiazek wolny'”. Del Noce krytykuje wloska ustawe o rozwodach za to, ze
postuguje si¢ ona pojeciem zwigzku wolnego w taki sposob, ze wchiania ono
pojecie malzenstwa, a w rezultacie ,,nie jest ona ustawa na rzecz rozwodow, lecz
ustawg przeciw malzeristwu”'“. Obecny proces, zauwaza Del Noce, zmierza do
praktycznego zniesienia Instytucji malzenstwa srodkami prawnymi, oddzialy-
wujacymi na Swiadomos¢ spoleczng. Rewolucja seksualna doprowadzi bowiem
swe dzieto do korica wowczas, gdy catkowicie zaniknie idea malzenstwa jako
odniesienie do wartosci moralnych'>. Blad logiczny, ktéry obecny jest we wio-
skiej ustawie o rozwodach z roku 1974 polega zas na tym, ze definiuje ona
malzenstwo jako zwigzek wolny, zakladajac, ze przyjecie tej definicji doprowa-
dzi do faktycznego zaniku idei malzenstwa. Réznica w stosunku do pogladéw
prezentowanych przez przedstawicieli klasycznego liberalizmu jest kolosalna,
uznawali oni bowiem bezwzgledng wartosé malzenstwa 1 rodziny, dopuszczajac
rozwod jako mniejsze zlo. Tymczasem neoliberalowie wloscy uznajg samo
malzenstwo 1 rodzin¢ za zlo, ktore stawia opdr wolnosci seksualne;.

Réznica miedzy klasycznym liberalizmem, ktory wytworzyl instytucje de-
mokratyczne, a neoliberalizmem dotyczy zatem aksjologicznych podstaw de-
mokracji. Kiedy Del Noce wysuwa zarzut braku koherenc;ji logicznej pod adre-
sem zwolennikow wloskiej ustawy o rozwodach z roku 1974, a nastepnie po-

13 Por. Del Noce, dz. cyt., s. 6n.

4 Tamze, s. 49. Na problem definicji malzeristwa jako problem manipulacji ze strony prawa,
ktére zrownuje wspdlnot¢ malzeriskag mezczyzny i1 kobiety ze wspélnotami ,,podobnymi do mat-
zenstwa” (,,ehedhnliche Gemeinschaften”) wskazuje W. Waldstein w artykule Laft sich Ehe be-
libieg definieren?, w: Codzienne pytania Antygony, s. 364-379.

!> Wprawdzie w swej polemice ze zwolennikami prawnej legalizacji rozwodéw Del Noce nie
rozwija argumentacji aksjologicznej, w oparciu o ktérg nalezy uzasadnia¢ norme trwatosci malzen-
stwa, 1 koncentruje si¢ w pierwszym rzedzie na fakcie niszczenia norm morainych przez demokracje
opartg na hedonizmie, to jednak jego dyskurs zachowuje koherencje tylko przy zalozeniu, ze
1stniejg obiektywne cele malzenstwa, odczytywane nie tylko w oparciu o Zrédla religijne, ale
stwierdzane na gruncie filozofii. Kryzys kultury spoteczeristwa dobrobytu, przejawiajacy si¢ po-
przez niszczenie podstawowych wartosci, ktérymi sg zycie ludzkie 1 rodzina, na drodze prawne;j
legalizacji aborcji i rozwodéw, jest w jego ocenie skutkiem kryzysu filozofi, ktéra doprowadzita do
swojej samolikwidac)i poprzez redukcj¢ same) siebie do praxis. Kryzys w lonie filozofi1 zostat
jednak poprzedzony procesem sekularyzacji, ktéra neguje wigz cztowieka z Bogiem i czyni z czlo-
wieka istote bytowo samowystarczalng. Erozja wiary religijnej rOwniez przyczynila si¢ do erozji
metafizyki i etyki. Wedlug Del Nocego argumentacja filozoficzna wystarczata do dyskusji z daw-
nym typem liberalizmu, ktéry przyjmowatl istnienie porzadku moralnego jako podstawe polityki,;
natomiast nowy liberalizm, ktéry pojawit si¢ w latach szes¢dziesigtych ubieglego wieku, we Wio-
szech przenikajacy takze do wplywowej kultury marksistowskiej 1 antyfaszystowskiej, odrzuca
jakakolwiek argumentacj¢ racjonalna, zawezajac role rozumu do jego funkcji instrumenatalne;.
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nawia ten zarzut w stosunku do zwolennikéw ustawy z 1981 roku liberalizujgce;j
dopuszczalnosé aborcji, odnosi si¢ do naduzycia przez nich zasady kompromi-
su, ktora uznajg oni za naczelng zasade polityki. Koncepcja kompromisu za-
ktadajacego negacje obiektywnego porzadku wartosci jako faktu normatywnie
wigzacego dzialania polityczne uwikiana jest w sprzecznos¢ poj¢ciowa. Pomig-
dzy aksjologiczng a nihilistyczng wizja zycia politycznego nie moze by¢ kom-
promisu, poniewaz s3 one calkowicie przeciwstawnymi, wzajemnie si¢ wyklu-
czajagcymi koncepcjami polityki. Brak wspdlnej plaszczyzny dla zawarcia kom-
promisu sprawia, ze staje si¢ on srodkiem prowadzgcym do destrukcji wartosci.
Wskutek totalitarnego charakteru tak rozumianego kompromisu racjonalne
poszukiwanie fundamentu dla polityki w wartosciach, ktére powinna ona rea-
lizowaé, zostaje zastapione polityka zredukowang wylacznie do elementu wia-
dzy. Instrumentalna koncepcja rozumu oraz towarzyszaca jej witalistyczno-he-
donistyczna wizja zycia ludzkiego stanowig — za sprawg filozofii A. Gramsciego
— istotne elementy sytuacji, w ktdrej znalazl si¢ komunizm wloski, okreslane;
przez Del Nocego jako ,,samobéjstwo rewolucji”'®. Gdyby we Wloszech fak-
tycznie doszto do ,historycznego kompromisu”, ktory komunisci proponowali
sifom politycznym wywodzacym si¢ z katolicyzmu, zach¢cajac je do wyrazenia
poparcia dla rewolucji obyczajowe], to, zdaniem Del Nocego, kompromis taki
oznaczalby nie tylko ,,samobgjstwo rewolucji”, ale przede wszystkim ,,samo-
bdjstwo wolnosci” poprzez jej samoograniczenie do wolnosci seksualnej. Po-
dejmujac dyskusje¢ z neoliberalizmem, Del Noce wystepuje jako obrorica trans-
cendentnego sensu ludzkiej wolnosci; wskazuje na istotne iunctim wolnosci
1 moralnosci, a tym samym na konieczno$¢ stosowania moralnego kryterium
w ocenie dzialalnosci politycznej. Brak tego kryterium, a tym bardziej dzialania
polityczne prowadzace do destrukcji moralnosci, sg przejawami totalitaryzmu
nawet wtedy, gdy postuguje on si¢ retorykg liberalna.

TRZY TOTALITARYZMY A DEMOKRACJA

Del Noce nie tylko przedstawia opis kryzysu wspotczesnej demokracji, lecz
zabierajac glos w debacie politycznej, postuguje si¢ transpolityczng interpreta-
cja dziejéw wspdtczesnych'’. Wskazuje on bowiem na to, ze historia dwudzies-
tego wieku ma swoj3a ,,racjonalnosé¢”, ktora wynika z jej filozoficznego charak-
teru. Totalitarne systemy polityczne naznaczyly histori¢ dwudziestego wieku
swym pi¢tnem, poniewaz polityka stala si¢ wowczas polem do realizacji idei

16 A.Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, Rusconi, Milano 1978.

17 Zob. A. Del Noce, L’interpretazione transpolitica della storia contempranea, Guida editori,
Napoli 1982; tenze, Rivoluzione Risorgimento Tradizione. Scritti su ,,L’Europa” (e altri, anche
inediti), Giuffre Editore, Milano 1993; tenze, La rationalita della storia contemporanea, ,, 11 Nuovo

Areopago” 14 (1985) nr 4, s. 17-25.
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filozoficznej, ktora z kolel same) polityce przypisala charakter absolutny. Del
Noce odczytuje histori¢ dwudziestego wieku jako préobe realizacji marksistow-
skiej 1dei rewolucji; jest to préba nieudana, w wyniku ktdérej pojawiajg si¢
systemy polityczne z jednej strony negujace pretensje komunizmu do skoku
jakosciowego z ,.krolestwa koniecznosci” do ,krélestwa wolnosci”, z drugie;j
natomiast, podobnie jak marksizm, gloszace prymat polityki przed etyka. Mys-
liciel ten uwazal wiek dwudziesty za wiek totalitaryzméw ze wzgledu na cechu-
jaca go rewolucyjng praxis, ktdra taczyla praktyczny ateizm z projektem catko-
witej przebudowy spoleczenistwa poprzez zerwanie z tradycja jako systemem
wartosci domagajacych si¢ przekazu z racji ich nieprzemijajacej aktualnosci.
Rewolucja to nic innego jak radykalne przeciwstawienie si¢ tradycji w imi¢
wyzwolenia cztowieka w przysztosci, uderza ona w aksjologicza koncepcj¢ na-
tury czlowieka. W transpolityczne) interpretacji historu dwudziestego wieku
komunizm oraz faszyzm i1 nazizm spotykaja si¢ na wspdlnej ptaszczyZnie jako
nurty rewolucyjne — faszyzm 1 nazizm nalezy bowiem postrzega¢ jako alterna-
tywe dla rewolucji komunistycznej. Co wigcej, komunizm oraz faszyzm i nazizm
majg charakter pseudoreligii — z jednej strony zmierzajg one do sekularyzacji,
z drugiej zas zachowuja charakter ,horyzontalne)” religii, odwolujacej si¢ do
immanentnego absolutu. Totalitarne spoteczenstwa rewolucyjne cechuje auto-
rytaryzm 1 antydemokratyzm, panuje w nich dyktatura klasy lub jednostki,
a zsakralizowana wiladza opiera si¢ jedynie na ucisku. Zdaniem Del Nocego,
spoleczenstwo rewolucyjne nie wyczerpuje jednak wszystkich form totalitaryz-
mu. Po drugiej wojnie swiatowej, wraz z upadkiem nazizmu i faszyzmu, a jed-
noczesnie w opozycji do komunizmu, pojawito si¢ bowiem spoteczenstwo do-
brobytu, ujawniajace cechy nowego totalitaryzmu ze wzgledu na swoja rady-
kalng negacje wartosci transcendentnych.

Totalitaryzmu nie definiujemy jednak wylacznie za pomocg kryterium uci-
sku ze strony systemu politycznego, lecz przede wszystkim biorgc pod uwage
relacje polityki do wartosci. W swietle tego kryterium spoteczenstwo dobroby-
tu jawi si¢ jako spoleczenstwo totalitarne, jest ono bowiem zbudowane na
zalozeniach materialistycznych 1 konsumpcyjnych. Tym, co niepokoi Del No-
cego, nie jest oczywiscie sam wzrost mozliwosci konsumpcyjnych w rozwinig-
tym spoleczenstwie kapitalistycznym, lecz zwigzek dobrobytu z pojawieniem
si¢ nihilizmu, banalizujacego sens ludzkiej egzystencji. Paradoksalnie bowiem
spoleczenstwo dobrobytu jawi si¢ jako niedialektyczna, zrywajaca z ideg rewo-
lucji mutacja marksizmu. Uznanie dobrobytu za cel demokratycznej polityki
prowadzi do totalitarnego wypaczenia demokracji, zagubiona bowiem zostaje
wowczas koniecznos¢ moralnej oceny dziatan politycznych, ktére postrzegane
sg wylacznie jako instrument wiadzy.

Totalitaryzm spoleczenstwa dobrobytu ma cechy totalitaryzmu zupelnego.
Podczas gdy rewolucja prébuje dopiero zbudowaé spoleczenstwo, w ktérym
wykorzenieniu ulegaja wartosci tradycyjne, spoteczenstwo dobrobytu pojawia
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si¢ w $wiecie, w ktorym nastapit juz zanik tradycji odwotujacej si¢ do wartosci
transcendentnych. W spoleczenstwie dobrobytu nie ma przesladowan ludzi
inaczej myslacych, poniewaz oglasza si¢ dezaktualizacj¢ samego pojecia praw-
dy. W odréznieniu od pseudoreligii spoteczenstwa rewolucji, sakralizujgcego
polityke, w spoleczenstwie dobrobytu pojawia si¢ nowe zjawisko, jakim jest
irreligia, b¢daca catkowitym praktycznym zanikiem religijnosci. Zdaniem Del
Nocego, nie jest przypadkiem, ze w spoleczenstwie dobrobytu miejsce rewolu-
cji spolecznej zajmuje obyczajowa rewolucja seksualna. Ma ona bowiem swoje
fatwo dajace si¢ zidentyfikowac Zrodta filozoficzne: jest praktyczng konsek-
wencja koncepcji antropologicznej, ktéra uymuje czlowieka jako wiagzke po-
trzeb materialnych. W momencie, w ktorym zaspokojone zostaja potrzeby
zwigzane z zabezpieczeniem fizycznych warunkéw ludzkiej egzystencji, gdy
nie tylko nie ma juz glodu, ale otwiera si¢ szerokie pole konsumpcji 1 kiedy
nie odkrywa si¢ zadnego transcendentnego duchowego sensu ludzkiego zycia,
tym, co pozostaje, jest uzywanie seksualne. Rewolucja seksualna jawi si¢ jako
punkt dojscia tego nurtu myslenia o cztowieku, ktéry uymuje istote ludzka jako
z jednej strony czysta kreatywnos¢, z drugiej zas przedmiot czysto zmystowy.
Zdaniem Del Nocego, jest to krytyczny kres filozofii praxis, ktéra od czaséw
Marksa chciala zmienia¢ swiat zamiast go rozumied, jest to kres koncepcji
antropologicznej opartej na negacji aksjologicznie obiektywnej osobowej na-
tury czlowieka.

Duchowg sytuacje czlowieka dwudziestego wieku Del Noce przedstawia
jako sytuacje kryzysu, ktory zostal spowodowany zagubieniem prawdy o czio-
wieku. Terenem owego kryzysu stala si¢ polityka wprowadzajaca kolejne for-
my totalitaryzmu. Obecnos$¢ totalitaryzmow w polityce dwudziestego wieku
ujawnia, zdaniem Del Nocego, nie tylko opozycj¢ mi¢dzy totalitaryzmem a de-
mokracja, ale przede wszystkim konieczny zwiazek mi¢dzy demokracja a po-
szanowaniem wartosci. Demokracja tworzgca prawo sprzeczne z fundamental-
nymi zasadami moralnosci ulega zatem totalitarnemu skrzywieniu. Dopdki
jednak funkcjonuja demokratyczne struktury stanowienia prawa, dopoty ist-
nieje takze szansa zejScia ze zlej drogi — szansa naprawy samej demokracji.





